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点検結果総括表 ※

※

(2025) 係数3 係数1 係数3 係数3 係数2 係数2 係数2 係数2 係数1 係数1 BHI

1 1007 緑の橋 5.35 B 1965年 60年 1 c - - - a c a d d c d a 69 Ⅱ Ⅱ Ⅱ －

2 1011 紅葉橋 15.50 A 1972年 53年 1 a a - - d b d a b b a a 78 Ⅰ Ⅲ Ⅰ －

3 1012 楓橋 39.60 B 1973年 52年 1 b - a b d b a a b b b a 79 Ⅱ Ⅲ Ⅱ －

4 1015 菊見橋 30.00 B 1974年 51年 1 b b b b d c d b d c d a 60 Ⅱ Ⅱ Ⅱ －

1 b b - - d b c b d d d a 63

2 b b - - d b c b b d d a 67

C. 橋梁毎の健全性の診断

判
定

所　　見　　等

・主桁01と14の端部に0.1㎡未満の剥離が確認される。
・主桁14の下面に0.1㎡以上の遊離石灰が確認されるため、予防保全の観点から措置を講じることが望まし
い。
・A1橋台に剥離、遊離石灰が確認されるが、概ね健全である。
・A2橋台に流水による1.0㎡以上の剥離が確認される。予防保全の観点から措置を講じることが望ましい。
・A2橋台翼壁（上流）に土砂流出が確認され、維持対応が望ましい。
・上下部接続部の損傷は確認されない。
・ゴムの劣化による伸縮装置からの漏水が確認され、予防保全の観点から措置を講じることが望ましい。
・高欄の鋼材に広範囲の表面錆、コンクリート支柱に剥離を確認、親柱が崩壊している。
・地覆にスケーリングによる剥離が全体に上下流確認され、予防保全の観点から措置を講じることが望まし
い。

損傷

・鋼材（主桁・横桁）に局部的に下塗りが露出しているが、前回点検から損傷の進行は確認されないため経
過観察とするのがよい。
・床版に幅が0.2mm以上、間隔0.5ｍ以上や0.1㎡未満の遊離石灰が確認される、予防保全の観点から措置を
講じることが望ましい。
・ひび割れ0.20ｍｍや1.0㎡未満の遊離石灰：bが確認されるが、概ね健全である。
・A1橋台の全面に法面の崩壊が確認される、維持対応が望ましい。
・支承本体に局部的な表面錆、支承モルタルが割れていることが確認され、予防保全の観点から措置を講じ
ることが望ましい。
・伸縮装置は防食機能の劣化が確認されるが、概ね健全である。
・高欄に板厚減少を伴う局部的な表面錆が確認され、予防保全の観点から措置を講じることが望ましい。
・地覆側面に防護柵の支柱膨張により鉄筋露出を伴う0.1m2以上の剥離が確認され、早期に措置を講ずべき
状態である。
・排水管に板厚減少を伴う局部的な表面錆が確認され、予防保全の観点から措置を講じることが望ましい。
・舗装に損傷は確認されない。

・主桁、横桁等の鋼材に局部的な下塗りの露出が確認されるが、概ね健全である。
・床版に幅が0.1mm以上～0.2ｍｍ未満、間隔0.5ｍ以上のひび割れ、0.1㎡未満の剥離、1.0㎡未満の遊離石
灰が確認されるが、概ね健全である。
・A1橋台に軽微な損傷が確認されるが、概ね健全である。
・A2橋台に1.0ｍのひび割れが確認されるため、予防保全の観点から措置を講じることが望ましい。
・すべての支承で全体に下塗りが露出し防食機能の低下やモルタル割れが確認され、前回点検から大きな損
傷の進行は確認されないが、予防保全の観点から措置を講じることが望ましい。
・伸縮装置は局部的に下塗りが露出、防食機能の低下が確認される
・高欄の全体に下塗りの露出が確認され、予防保全の観点から措置を講じることが望ましい。
・地覆に0.1㎡以上の剥離が確認され、概ね健全である。
・排水装置（管）に板厚減少を伴う腐食が確認されるが、経過観察とするのがよい。
・舗装に損傷は確認されない。

・主桁の端部は補修工事（塗装）が行われている、中央部に局部的な下塗りの露出が確認されるが、概ね健
全である。
・床版にひび割れ幅が0.1mm以上～0.2ｍｍ未満、間隔0.5ｍ以上の損傷が確認されるが、進行性は低いと想
定される。
・A1橋台はひび割れ0.2㎜以上0.3㎜未満、1.0㎡未満の遊離石灰が確認されるが、前回点検より損傷の進行
は確認されず概ね健全である。土砂流出が確認され、維持対応が望ましい。
・A2橋台は胸壁にひび割れ0.2㎜以上0.3㎜未満が確認されるが、前回点検より損傷の進行は確認されない。
・上下部接続部は補修工事済であり、損傷は確認されない。
・伸縮装置は局部的に下塗りの露出が確認される。
・後打ちコンクリート（胸壁天端）に軽微な欠損が確認される。
・高欄は、補修工事済であるが、一部に塗装剥離が確認されるため、概ね健全である。
・地覆は、補修工事済であり、概ね健全である。
・排水管に広範囲の表面錆が確認される。
・舗装に損傷は確認されない。

・上部構造は補修工事済であり、鋼桁（主桁・横桁）に損傷は確認されない。
・遊離石灰とひび割れが確認されるが、前回点検より損傷の進行が確認されず概ね健全である。
・A1橋台は、軽微な剥離が確認されるが、前回点検からの進行が確認されず概ね健全である。
・A2橋台は補修工事済であるが、断面修復部からの遊離石灰、ひび割れが確認され、注視が必要である。
・上下部接続部は補修工事済（塗装・モルタル補修）であるため、本体の傾斜がそのままであるが、概ね健
全である。
・伸縮装置は補修工事済であり、本体の損傷は確認されない。
・後打ちコンクリートのひびわれが確認される。
・高欄は補修工事済であり、大きな損傷は確認されない。軽微な変形が残っている。
・地覆の一部が、補修工事済であり、軽微な剥離が残っているが、概ね健全である。
・排水管の塗装も補修工事済であり、概ね健全である。
・舗装は、補修工事済であり、損傷は確認されない。橋面防水の排水パイプが露出していることから維持対
応が望ましい。
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橋梁健全度(BHI)は、a=5、b=4、c=3、d=2、e=1点とし、部材の重要度に応じて重み係数(1～3)を乗じて算出する。
BHIの目安は、健全:100～91、概ね健全:90～81、劣化している:80～61、劣化が著しい:60～ である。
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Ⅱ Ⅱ Ⅱ5 1017 紫泉橋 42.30 A 1977年 48年
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C. 橋梁毎の健全性の診断
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橋梁健全度(BHI)は、a=5、b=4、c=3、d=2、e=1点とし、部材の重要度に応じて重み係数(1～3)を乗じて算出する。
BHIの目安は、健全:100～91、概ね健全:90～81、劣化している:80～61、劣化が著しい:60～ である。
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6 1018 智の橋 15.50 B 1978年 47年 1 b b - - d d c a b c b d 64 Ⅱ Ⅱ Ⅱ －

7 1021 忍路子橋 7.34 C 1980年 45年 1 a - - - - c d d b d b b 72 Ⅱ Ⅱ Ⅱ －

8 1022 逸の橋 13.14 C 1981年 44年 1 c - - - - c b a c c d a 75 Ⅱ Ⅲ Ⅱ －

9 1023 大古橋 7.34 C 1981年 44年 1 b - - - - b b d b c d b 76 Ⅱ Ⅱ Ⅱ －

10 1024 幸橋 7.34 C 1982年 43年 1 b - - - - b a d b c a b 81 Ⅱ Ⅱ Ⅱ －

11 1025 新の橋 13.10 C 1983年 42年 1 b - - - - d d d b b a b 71 Ⅱ Ⅱ Ⅱ －

・主桁に損傷は確認されないが、主桁間に漏水、遊離石灰が確認される、予防保全の観点から措置を講じる
ことが望ましい。
・橋座に伸縮装置（エラスタイト）の脱落により滞水、土砂堆積が確認されるが、前回点検より損傷の進行
が確認されず概ね健全である。
・本体に損傷は確認されない。
・伸縮装置はエラスタイトの脱落により、沓座・支承に土砂堆積が確認される、予防保全の観点から措置を
講じることが望ましい。
・高欄に軽微な変形、防食機能の劣化が確認されるが、経過観察とするのがよい。
・地覆に浮き、遊離石灰が確認されるが、経過観察とするのがよい。
・舗装に前回点検で見られなかったひび割れが確認されるが、経過観察とするのがよい。

・主桁に損傷は確認されない。
・主桁間に漏水が確認されるが、経過観察とするのがよい。
・橋台A1・A2に軽微な損傷が確認されるが、概ね健全である。
・支承に損傷は確認されない。
・A1・A2橋台の伸縮装置のゴムの劣化による漏水が確認され、予防保全の観点から措置を講じることが望ま
しい。
・高欄に軽微な変形が確認されるが、経過観察とするのがよい。
・地覆01に0.1㎡以上の剥離が確認され、予防保全の観点から措置を講じることが望ましい。
・舗装に幅5㎜未満のひび割れが確認され、経過観察とするのがよい。

・主桁01・06に軽微な剥離が確認されるが、概ね健全である。
・主桁間に漏水が確認されるが、経過観察とするのがよい。
・下部構造は1.0㎡未満の剥離、1.0㎡未満の遊離石灰が確認されるが、概ね健全である。
・上下部接続部はゴムの劣化が確認されるが、経過観察とするのがよい。
・伸縮装置はゴムの劣化により下部工前面に漏水跡が確認され、予防保全の観点から措置を講じることが望
ましい。
・高欄に軽微な変形が確認される、維持対応が望ましい。
・地覆側面に最大0.8ｍｍのひび割れが確認される、前回点検からの損傷の進行が見られるが、経過観察と
するのがよい。
・舗装に幅5㎜未満のひび割れが確認されるが、経過観察とするのがよい。

・主桁（G1・G2）にひび割れ0.10ｍｍ、鉄筋露出を伴う0.1m2未満の剥離が確認されるが、前回点検より損
傷の進行が確認されず概ね健全である。
・主桁に漏水跡が確認されるが、舗装にひび割れ補修が行われているため、経過観察とするのがよい。
・A1橋台に鉄筋露出を伴う1.0m2未満の剥離が確認されるが、前回点検より損傷の進行が確認されず概ね健
全である。
・A2橋台に損傷は確認されない。
・上下部接続部は一部にゴムの劣化が確認されるが、経過観察とするのがよい。
・伸縮装置は補修工事済であり、損傷は確認されない。
・高欄に軽微な変形、防食機能の劣化が確認されるが、経過観察とするのがよい。
・地覆側面に0.1㎡未満の剥離や0.1㎡未満の遊離石灰が確認されるが、経過観察とするのがよい。
・舗装にひび割れ補修がなされている、端部に浮きが発生しているが、経過観察とするのがよい。

・主桁に損傷は確認されない。
・床版に軽微な漏水・遊離石灰が確認されるが、概ね健全である。
・最大0.4ｍｍのひび割れ、沓座に剥離（浮き）が確認され、予防保全の観点から措置を講じることが望ま
しい。
・支承の一部が劣化しているが、概ね健全である。
・A1橋台の伸縮装置が脱落し土砂の流入、漏水の原因となることから、予防保全の観点から措置を講じるこ
とが望ましい。
・高欄に軽微な変形が確認されるため、維持対応が望ましい。
・地覆に剥離の進行（上面）、側面に錆汁を伴う遊離石灰が確認され、予防保全の観点から措置を講じるこ
とが望ましい。
・舗装に幅5㎜未満のひび割れであるが、新たにひび割れが確認されるが、経過観察とするのがよい。

・鋼材（主桁・横桁）局部的な表面錆が確認されるため、経過観察とするのがよい。
・床版に最大0.2mmの一方向のひび割れや遊離石灰が確認され、予防保全の観点から措置を講じることが望
ましい。
・橋台（A1･A2）の橋座全体に、浮きによるひび割れ（最大0.50ｍｍ）が確認されるため、予防保全の観点
から措置を講じることが望ましい。
・すべての支承で局部的な表面錆とモルタル割れによる支承の機能障害が確認されるため、予防保全の観点
から措置を講じることが望ましい。
・伸縮装置の損傷は確認されない。
・高欄に局部的な表面錆が確認される、経過観察とするのがよい。
・地覆に鉄筋の被り不足による損傷が確認されるが、概ね健全である。
・舗装に滞水、ひび割れ、窪み深さ55ｍｍの損傷が確認されることから維持対応が望ましい。
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橋梁健全度(BHI)は、a=5、b=4、c=3、d=2、e=1点とし、部材の重要度に応じて重み係数(1～3)を乗じて算出する。
BHIの目安は、健全:100～91、概ね健全:90～81、劣化している:80～61、劣化が著しい:60～ である。
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1 b - - - b b a b d c d a 76

2 b - - - d b a d d b d b 67

13 1028 竜神橋 21.80 A 1987年 38年 1 d - - - d c c b b d d a 59 Ⅱ Ⅱ Ⅱ －

14 1030 長岡橋 14.50 C 1989年 36年 1 d - - - - a d d d b d b 67 Ⅱ Ⅱ Ⅱ －

15 1036 札滑橋 20.06 B 2001年 24年 1 a - - - d b a a - b a d 83 Ⅱ Ⅱ Ⅱ －

16 1037 忍橋 19.60 C 2003年 22年 1 a - - - b a a b - a a a 95 Ⅰ Ⅱ Ⅰ －

17 1502 第1号橋(BOX) 3.05 A 1960年 65年 1 c - - - - c - - - c - d 81 Ⅱ Ⅲ Ⅱ －

部材単位又は橋梁毎の健全性診断の判定区分

Ⅰ

Ⅱ

Ⅲ

Ⅳ

・主桁に0.1㎡未満の遊離石灰が確認されるが、経過観察とするのがよい。
・床版に錆汁を伴う遊離石灰が確認されるが、排水装置からの貰い錆と推定され、経過観察とするのがよ
い。
・A2橋台に0.2ｍｍのひび割れや遊離石灰が確認され、予防保全の観点から措置を講じることが望ましい。
・上下部接続部の損傷は確認されない。
・ゴムの劣化による伸縮装置からの漏水が確認され、下部に与える影響を考えると予防保全の観点から措置
を講じることが望ましい。
・高欄に数か所の支柱の亀裂が確認され、維持対応が望ましい。
・地覆に鉄筋露出を伴う0.1m2未満の剥離が確認されるが、経過観察とするのがよい。
・舗装に路面の段差（10～20ｍｍ）が確認され、維持対応が望ましい。

主部材(主桁・床版・下部
工)がⅠ判定の場合

－Ⅱ Ⅱ

区　分 状　態 総合判定の目安

・主桁に軽微な剥離、遊離石灰が確認されるが、概ね健全である。
・主桁間に錆汁を伴う遊離石灰が確認されるが、予防保全の観点から措置を講じることが望ましい。
・下部構造の損傷は確認されない。
・支承に劣化（亀裂）、土砂詰まりが確認され、予防保全の観点から措置を講じることが望ましい。
・伸縮装置からの漏水が確認が確認されるが、他の部材損傷への影響が少ないため、経過観察とするのがよ
い。
・高欄に破断が確認され、維持対応が望ましい。
・地覆に軽微な欠損・剥離が確認され、概ね健全である。
・舗装に幅5㎜未満のひび割れが新たに確認され、経過観察とするのがよい。
・排水管に広範囲の表面錆、防食機能の劣化が確認され、経過観察とするのがよい。

・主桁の定着部に錆汁を伴う遊離石灰が確認され、予防保全の観点から措置を講じることが望ましい。
・床版に錆汁を伴う遊離石灰が確認される。
・A1橋台に最大0.30ｍｍ、A2橋台に最大0.20ｍｍのひび割れが確認され、前回点検より損傷の進行は確認さ
れないが予防保全の観点から措置を講じることが望ましい。
・支承201のモルタル欠損が確認されるが、経過観察とするのがよい。
・伸縮装置は本体の鋼材に腐食、防食機能の劣化が確認されるが、経過観察とするのがよい。
・高欄に腐食と防食機能の劣化が確認されるが、維持対応が望ましい。
・地覆に軽微な損傷が確認されるが、経過観察とするのがよい。
・舗装に損傷は確認されないが、砂利道路との段差が確認され、維持対応が望ましい。
・排水管に全体に下塗りが露出されており、経過観察とするのがよい。

Ⅱ

緊急措置段階
部材または道路橋の機能に支障が生じている、又は生じる可能性が著しく高く、緊急に
措置を講ずべき状態

部材単位がⅣ判定の場合

予防保全段階
部材または道路橋の機能に支障が生じていないが、予防保全の観点から措置を講じるこ
とが望ましい状態

他の条件(Ⅰ,Ⅲ,Ⅳ)に該
当しない場合

早期措置段階 部材または道路橋の機能に支障が生じる可能性があり、早期に措置を講ずべき状態
主部材(主桁・床版・下部
工)がⅢ判定の場合

健　全 部材または道路橋の機能に支障が生じていない状態

・上部構造は補修工事済であるが、0.1㎡未満の遊離石灰が確認され、注視が必要である。
・下部構造は補修工事済であるが、1.0㎡未満の遊離石灰や施工不良などによる剥離（豆板）が確認され、
注視が必要である。
・地覆に0.1㎡以上の剥離が確認されるが、経過観察とするのがよい。
・舗装は補修工事済であり、損傷は確認されない。
・路面に土砂堆積が確認されるが、対象構造がボックスカルバートであり問題なしと推定する。

・主桁に損傷は確認されない。
・床版に0.1㎡未満の遊離石灰が確認されるが、概ね健全である。
・下部構造に損傷は確認されないが、前面の護岸ブロック変状が確認される、維持対応が望ましい。
・上下部接続部に損傷は確認されない。
・伸縮装置の地覆部にゴムの劣化が確認されるが、概ね健全である。
・高欄は設置されていない。
・地覆に損傷は確認されない。
・舗装に損傷は確認されない。

・主桁に損傷は確認されない。
・床版の排水管近くに錆汁を伴う遊離石灰が確認されるが、予防保全の観点から措置を講じることが望まし
い。
・A1・A2橋台に0.2ｍｍ以下のひび割れ、軽微な遊離石灰が確認されるが進行性がなく、概ね健全である。
・上下部接続部に損傷は確認されない。
・伸縮装置に損傷は確認されない。
・高欄は設置されていない
・地覆は軽微な欠損が確認されるが、概ね健全である。
・舗装に所々に幅5㎜未満のひび割れが確認される、予防保全の観点から措置を講じることが望ましい。
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別紙1　橋梁評価表

B
架設
年次

1965

疲労 塩害
アルカ
リ骨材
反応

防食機
能の低

下
洗掘 その他

14 c

01 a

ⅵ 無 無 無 無

ⅶ 無 無 無 無

ⅳ 無 無 無

ⅴ 無 無 無

- - - -

01 d 無 無

01 d

01 c

01 d

01 a

排水装置

舗装

排水装置 鋼製
防食機能の劣

化
防食機能の劣化

損傷の進行は見られな
い。

経年の気象作用による
損傷と推定する。

地覆 ＲＣ
うき・剥離・

鉄筋露出
0.1㎡以上の剥離

損傷の進行は見られな
い。

凍結融解作用による骨
材のポップアウトによ
る損傷と推定する。

地覆

A

ﾌｪｰﾙｾｰﾌ - - -

舗装 コンクリート 損傷無し

-

そ
の
他

ﾌｪｰﾙｾｰﾌ

伸縮装置 ゴム製 漏水・滞水 漏水がある A

高欄・防護
柵

鋼製
防食機能の劣

化
防食機能の劣化

損傷の進行は見られな
い。

経年の気象作用による
損傷と推定する。 高欄・防護柵

損傷の進行は見られな
い。

経年によるゴムの劣化
と推定する。 伸縮装置 A A

A

上部構造と下部構造が機能を発揮する
前提として、必要な幾何学的境界条件
を付与する機能（支承部・剛結部等）

A A A A

上部構造からの荷重を支持し、下部構
造へ伝達する機能（支承部・剛結部
等）

A A A

A

橋脚・橋台躯体からの荷重を支持し、
橋の安定に関わる周辺地盤等に伝達す
るとともに、地盤面での橋の位置を保
持する機能（橋脚、橋台の基礎、基礎
周辺地盤等）

A A A A

損傷の進行は見られな
い。

流水・洪水などによる
損傷と推定する。

上下部接続部からの荷重を直接支持
し、基礎・周辺地盤に伝達するととも
に、上下部接続部の位置を保持する機
能（橋脚、橋台の躯体、橋座部、梁部
等）

A A A

損傷無し

上下部接続部 101 ゴム製 損傷無し a

下部構造 02 コンクリート
うき・剥離・

鉄筋露出
1.0㎡以上の剥離 c

A A Aⅲ

上部構造へ作用する荷重を主桁等が上
下部接続部に伝達するとき、荷重の支
持、伝達を円滑にするための機能（横
桁、対傾構、横構等）

無 無 無 無 無 A

A A

横桁

無 無 無 A Aⅱ

上部構造へ作用する鉛直及び水平方向
の荷重を支持し、上下部接続部まで伝
達する機能（主桁、主構、ｱｰﾁﾘﾌﾞ・補
剛桁等）

無 無

A

主構トラス

無 無 A A A

侵入した表面水の化学
作用による損傷と推定
する。 ⅰ

通行車などによる路面に作用する荷重
を直接的に支持する機能（床版、縦桁
等）

無 無 無

損傷状況概要
損傷
区分

所見

構成要素が担う機能に着目した区分

特定事象の有無

上
部
構
造

主桁 ＰＣ
漏水・遊離石

灰
0.1㎡以上の遊離石灰

損傷の進行は見られな
い。

ｱｰﾁﾘﾌﾞ・
補剛桁

副部材

床版 ＲＣ

代替路 無
維持管理
区分

橋梁形式
上部構造：411-④ＰＣ橋_プレテン床版、下部構造：13-逆Ｔ式橋台、基
礎構造：0-直接基礎

構造部分/部材

部
材
番
号

材質

今回点検の評価 機能に着目した区分ごとの評価

橋梁番号 1007 路線名 山形団体道路 幅員 4.0ｍ

技術的な評価結果

前回点検との比較 想定される原因 活荷重 地震
豪雨・
出水

暴風・
雪崩等

損傷種類

緊急輸送路
の指定

無 路下条件 山形団体の川 径間番号 1/1（起点：A1，終点：A2）市町村 西興部村 橋梁名 緑の橋 橋長 5.4ｍ



別紙1　橋梁評価表

A
架設
年次

1972

疲労 塩害
アルカ
リ骨材
反応

防食機
能の低

下
洗掘 その他

01 a

01 a

01 d

ⅵ 無 無 無 無

ⅶ 無 無 無 無

ⅳ 無 無 無

ⅴ 無 無 無

- - - -

01 a 無 無

01 b

01 a

01 a

01 a

排水装置

舗装
前回の点検以降に補修
工事が実施されている

排水装置 鋼製 損傷無し
前回の点検以降に補修
工事が実施されている

地覆 ＲＣ 損傷無し
前回の点検以降に補修
工事が実施されている 地覆

A

ﾌｪｰﾙｾｰﾌ - - -

舗装 アスファルト 損傷無し

-

そ
の
他

ﾌｪｰﾙｾｰﾌ

伸縮装置 鋼製 損傷無し A

高欄・防護
柵

鋼製 変形・欠損 軽微な変形
損傷の進行は見られな
い。

除雪車などの車両の接
触による損傷と推定す
る。

高欄・防護柵

前回の点検以降に補修
工事が実施されている 伸縮装置 A A

A

上部構造と下部構造が機能を発揮する
前提として、必要な幾何学的境界条件
を付与する機能（支承部・剛結部等）

A A A A

損傷の進行は見られな
い。

振動・繰り返し荷重に
よる損傷と推定する。

上部構造からの荷重を支持し、下部構
造へ伝達する機能（支承部・剛結部
等）

A A A

A

橋脚・橋台躯体からの荷重を支持し、
橋の安定に関わる周辺地盤等に伝達す
るとともに、地盤面での橋の位置を保
持する機能（橋脚、橋台の基礎、基礎
周辺地盤等）

A A A A

補修後の損傷が見られ
る

侵入した表面水の化学
作用による損傷と推定
する。

上下部接続部からの荷重を直接支持
し、基礎・周辺地盤に伝達するととも
に、上下部接続部の位置を保持する機
能（橋脚、橋台の躯体、橋座部、梁部
等）

A A A

幅0.2㎜以上、間隔0.5㎜未満
損傷の進行は見られな
い。

温度・乾燥収縮による
ひび割れと推定する。

上下部接続部 101 鋼製
沈下・移動・

傾斜
傾斜がある d

下部構造 02 コンクリート
漏水・遊離石

灰
1.0㎡未満の遊離石灰：b b

A A Aⅲ

上部構造へ作用する荷重を主桁等が上
下部接続部に伝達するとき、荷重の支
持、伝達を円滑にするための機能（横
桁、対傾構、横構等）

有 無 無 無 無 A

A A

横桁 鋼製 損傷無し
前回の点検以降に補修
工事が実施されている

無 無 無 A Aⅱ

上部構造へ作用する鉛直及び水平方向
の荷重を支持し、上下部接続部まで伝
達する機能（主桁、主構、ｱｰﾁﾘﾌﾞ・補
剛桁等）

無 無

A

主構トラス

無 無 A A Aⅰ
通行車などによる路面に作用する荷重
を直接的に支持する機能（床版、縦桁
等）

無 無 無

損傷状況概要
損傷
区分

所見

構成要素が担う機能に着目した区分

特定事象の有無

上
部
構
造

主桁 鋼製 損傷無し
前回の点検以降に補修
工事が実施されている

ｱｰﾁﾘﾌﾞ・
補剛桁

副部材

床版 コンクリート 床版ひびわれ

代替路 無
維持管理
区分

橋梁形式
上部構造：126-①鋼橋（ボルト又は溶接継手）_Ｈ形鋼（合成）、下部構
造：13-逆Ｔ式橋台、基礎構造：0-直接基礎

構造部分/部材

部
材
番
号

材質

今回点検の評価 機能に着目した区分ごとの評価

橋梁番号 1011 路線名 西興部忍路子線 幅員 5.5ｍ

技術的な評価結果

前回点検との比較 想定される原因 活荷重 地震
豪雨・
出水

暴風・
雪崩等

損傷種類

緊急輸送路
の指定

無 路下条件 忍路子川 径間番号 1/1（起点：A1，終点：A2）市町村 西興部村 橋梁名 紅葉橋 橋長 15.5ｍ



別紙1　橋梁評価表

B
架設
年次

1973

疲労 塩害
アルカ
リ骨材
反応

防食機
能の低

下
洗掘 その他

01 b

01 d

01 b

ⅵ 無 無 無 無

ⅶ 無 無 無 無

ⅳ 無 無 無

ⅴ 無 無 無

- - - -

01 a 無 無

01 b

01 b

01 b

01 a

排水装置

舗装

排水装置 鋼製
防食機能の劣

化
局部的に下塗りが露出

損傷の進行は見られな
い。

経年の気象作用による
損傷と推定する。

地覆 ＲＣ
うき・剥離・

鉄筋露出
0.1㎡未満の剥離

前回の点検以降に補修
工事が実施されている

凍結融解作用による骨
材のポップアウトによ
る損傷と推定する。

地覆

A

ﾌｪｰﾙｾｰﾌ - - -

舗装 コンクリート 損傷無し

-

そ
の
他

ﾌｪｰﾙｾｰﾌ

伸縮装置 鋼製 損傷無し A

高欄・防護
柵

鋼製 変形・欠損 軽微な変形
前回の点検以降に補修
工事が実施されている

凍結作用による膨張と
推定する。 高欄・防護柵

伸縮装置 A A

A

上部構造と下部構造が機能を発揮する
前提として、必要な幾何学的境界条件
を付与する機能（支承部・剛結部等）

A A A A

前回の点検以降に補修
工事が実施されている

上部構造からの荷重を支持し、下部構
造へ伝達する機能（支承部・剛結部
等）

A A A

A

橋脚・橋台躯体からの荷重を支持し、
橋の安定に関わる周辺地盤等に伝達す
るとともに、地盤面での橋の位置を保
持する機能（橋脚、橋台の基礎、基礎
周辺地盤等）

A A A A

損傷の進行は見られな
い。

侵入した表面水の化学
作用による損傷と推定
する。

上下部接続部からの荷重を直接支持
し、基礎・周辺地盤に伝達するととも
に、上下部接続部の位置を保持する機
能（橋脚、橋台の躯体、橋座部、梁部
等）

B A A

幅が0.1㎜以上～0.2㎜未満、間隔0.5ｍ未満
損傷の進行は見られな
い。

温度・乾燥収縮による
ひび割れと推定する。

上下部接続部 101 鋼製 損傷無し a

下部構造 01 コンクリート
漏水・遊離石

灰
1.0㎡未満の遊離石灰 b

A A Aⅲ

上部構造へ作用する荷重を主桁等が上
下部接続部に伝達するとき、荷重の支
持、伝達を円滑にするための機能（横
桁、対傾構、横構等）

無 無 無 無 無 A

A A

横桁

無 無 無 A Aⅱ

上部構造へ作用する鉛直及び水平方向
の荷重を支持し、上下部接続部まで伝
達する機能（主桁、主構、ｱｰﾁﾘﾌﾞ・補
剛桁等）

無 無

A

主構トラス

無 無 A A A

経年の気象作用による
損傷と推定する。

ⅰ
通行車などによる路面に作用する荷重
を直接的に支持する機能（床版、縦桁
等）

無 無 無

損傷状況概要
損傷
区分

所見

構成要素が担う機能に着目した区分

特定事象の有無

上
部
構
造

主桁 鋼製
防食機能の劣

化
局部的に下塗りが露出

損傷の進行は見られな
い。

ｱｰﾁﾘﾌﾞ・
補剛桁

副部材・横
構

鋼製
防食機能の劣

化
局部的に下塗りが露出

損傷の進行は見られな
い。

経年の気象作用による
損傷と推定する。

床版 コンクリート 床版ひびわれ

代替路 有
維持管理
区分

橋梁形式
上部構造：124-①鋼橋（ボルト又は溶接継手）_Ｉ桁（不明）、下部構
造：13-逆Ｔ式橋台、基礎構造：0-直接基礎

構造部分/部材

部
材
番
号

材質

今回点検の評価 機能に着目した区分ごとの評価

橋梁番号 1012 路線名 七重中藻線道路 幅員 4.0ｍ

技術的な評価結果

前回点検との比較 想定される原因 活荷重 地震
豪雨・
出水

暴風・
雪崩等

損傷種類

緊急輸送路
の指定

無 路下条件 藻興部川 径間番号 1/1（起点：A1，終点：A2）市町村 西興部村 橋梁名 楓橋 橋長 39.6ｍ



別紙1　橋梁評価表

B
架設
年次

1974

疲労 塩害
アルカ
リ骨材
反応

防食機
能の低

下
洗掘 その他

01 b

02 b

03 d

01 b

ⅵ 無 無 無 無

ⅶ 無 無 無 無

ⅳ 有 無 無

ⅴ 有 無 無

- - - -

01 b 無 無

01 d

02 c

01 d

01 a

排水装置

舗装

排水装置 鋼製 腐食 板厚減少を伴う局部的な表面錆
損傷の進行は見られな
い。

経年の気象作用による
損傷と推定する。

地覆 ＲＣ
うき・剥離・

鉄筋露出
0.1㎡以上の剥離

損傷の進行は見られな
い。

凍結融解作用による骨
材のポップアウトによ
る損傷と推定する。

地覆

A

ﾌｪｰﾙｾｰﾌ - - -

舗装 コンクリート 損傷無し

-

そ
の
他

ﾌｪｰﾙｾｰﾌ

伸縮装置 鋼製
防食機能の劣

化
局部的に下塗りが露出 A

高欄・防護
柵

鋼製
防食機能の劣

化
全体に下塗りが露出

損傷の進行は見られな
い。

経年の気象作用による
損傷と推定する。 高欄・防護柵

損傷の進行は見られな
い。

経年の気象作用による
損傷と推定する。 伸縮装置 A A

A

上部構造と下部構造が機能を発揮する
前提として、必要な幾何学的境界条件
を付与する機能（支承部・剛結部等）

B A A A

損傷の進行は見られな
い。

上部構造からの荷重を支持し、下部構
造へ伝達する機能（支承部・剛結部
等）

B A A

A

橋脚・橋台躯体からの荷重を支持し、
橋の安定に関わる周辺地盤等に伝達す
るとともに、地盤面での橋の位置を保
持する機能（橋脚、橋台の基礎、基礎
周辺地盤等）

A A A A

損傷の進行は見られな
い。

温度・乾燥収縮による
ひび割れと推定する。

上下部接続部からの荷重を直接支持
し、基礎・周辺地盤に伝達するととも
に、上下部接続部の位置を保持する機
能（橋脚、橋台の躯体、橋座部、梁部
等）

B A A

幅が0.1mm以上～0.2ｍｍ未満、間隔0.5ｍ以上
損傷の進行は見られな
い。

温度・乾燥収縮による
ひび割れと推定する。

上下部接続部 101 鋼製
防食機能の劣

化
全体に下塗りが露出 d

下部構造 02 コンクリート ひびわれ 影響の小さい箇所で幅が中位の間隔0.5m以上 c

A A Aⅲ

上部構造へ作用する荷重を主桁等が上
下部接続部に伝達するとき、荷重の支
持、伝達を円滑にするための機能（横
桁、対傾構、横構等）

無 無 無 無 無 A

A A

横桁 鋼製 腐食 局部的に下塗りが露出
損傷の進行は見られな
い。

経年の気象作用による
損傷と推定する。

無 無 無 A Aⅱ

上部構造へ作用する鉛直及び水平方向
の荷重を支持し、上下部接続部まで伝
達する機能（主桁、主構、ｱｰﾁﾘﾌﾞ・補
剛桁等）

無 無

A

主構トラス

無 無 A A A

経年の気象作用による
損傷と推定する。

ⅰ
通行車などによる路面に作用する荷重
を直接的に支持する機能（床版、縦桁
等）

無 無 無

損傷状況概要
損傷
区分

所見

構成要素が担う機能に着目した区分

特定事象の有無

上
部
構
造

主桁 鋼製 腐食 局部的に下塗りが露出
損傷の進行は見られな
い。

ｱｰﾁﾘﾌﾞ・
補剛桁

副部材・対
傾構

鋼製 腐食 局部的に下塗りが露出
損傷の進行は見られな
い。

経年の気象作用による
損傷と推定する。

床版 コンクリート 床版ひびわれ

代替路 無
維持管理
区分

橋梁形式
上部構造：124-①鋼橋（ボルト又は溶接継手）_Ｉ桁（不明）、下部構
造：13-逆Ｔ式橋台、基礎構造：0-直接基礎

構造部分/部材

部
材
番
号

材質

今回点検の評価 機能に着目した区分ごとの評価

橋梁番号 1015 路線名 上藻川向道路 幅員 6.0ｍ

技術的な評価結果

前回点検との比較 想定される原因 活荷重 地震
豪雨・
出水

暴風・
雪崩等

損傷種類

緊急輸送路
の指定

無 路下条件 藻興部川 径間番号 1/1（起点：A1，終点：A2）市町村 西興部村 橋梁名 菊見橋 橋長 30.0ｍ



別紙1　橋梁評価表

A
架設
年次

1977

疲労 塩害
アルカ
リ骨材
反応

防食機
能の低

下
洗掘 その他

01 b

02 b

01 d

ⅵ 無 無 無 無

ⅶ 無 無 無 無

ⅳ 有 無 無

ⅴ 無 無 無

- - - -

01 b 無 無

02 d

01 d

01 d

01 a

排水装置

舗装

排水装置 鋼製 腐食 板厚減少を伴う局部的な表面錆
前回点検からの損傷の
進行が見られる。

経年の気象作用による
損傷と推定する。

地覆 ＲＣ
うき・剥離・

鉄筋露出
鉄筋露出を伴う0.1m2未満の剥離

損傷の進行は見られな
い。

防護柵に膨張による損
傷とする。 地覆

A

ﾌｪｰﾙｾｰﾌ - - -

舗装 アスファルト 損傷無し

-

そ
の
他

ﾌｪｰﾙｾｰﾌ

伸縮装置 鋼製
防食機能の劣

化
局部的に下塗りが露出 A

高欄・防護
柵

鋼製 破断 影響の小さい部材に破断が生じている
損傷の進行は見られな
い。

除雪車などの車両の接
触による損傷と推定す
る。

高欄・防護柵

損傷の進行は見られな
い。

経年の気象作用による
損傷と推定する。 伸縮装置 A A

A

上部構造と下部構造が機能を発揮する
前提として、必要な幾何学的境界条件
を付与する機能（支承部・剛結部等）

A A A A

損傷の進行は見られな
い。

振動・繰り返し荷重に
よる損傷と推定する。

上部構造からの荷重を支持し、下部構
造へ伝達する機能（支承部・剛結部
等）

B A A

A

橋脚・橋台躯体からの荷重を支持し、
橋の安定に関わる周辺地盤等に伝達す
るとともに、地盤面での橋の位置を保
持する機能（橋脚、橋台の基礎、基礎
周辺地盤等）

A A A A

損傷の進行は見られな
い。

侵入した表面水の化学
作用による損傷と推定
する。

上下部接続部からの荷重を直接支持
し、基礎・周辺地盤に伝達するととも
に、上下部接続部の位置を保持する機
能（橋脚、橋台の躯体、橋座部、梁部
等）

A A A

幅が0.2mm以上、間隔0.5ｍ以上
損傷の進行は見られな
い。

温度・乾燥収縮による
ひび割れと推定する。

上下部接続部 103 鋼製
支承部の機能

障害
支承機能の低下（モルタル欠損） c

下部構造 01 ＲＣ
漏水・遊離石

灰
1.0㎡未満の遊離石灰 b

A A Aⅲ

上部構造へ作用する荷重を主桁等が上
下部接続部に伝達するとき、荷重の支
持、伝達を円滑にするための機能（横
桁、対傾構、横構等）

無 無 無 無 無 A

A A

横桁 鋼製
防食機能の劣

化
局部的に下塗りが露出

損傷の進行は見られな
い。

経年の気象作用による
損傷と推定する。

無 無 無 A Aⅱ

上部構造へ作用する鉛直及び水平方向
の荷重を支持し、上下部接続部まで伝
達する機能（主桁、主構、ｱｰﾁﾘﾌﾞ・補
剛桁等）

無 無

A

主構トラス

無 無 A A A

経年の気象作用による
損傷と推定する。

ⅰ
通行車などによる路面に作用する荷重
を直接的に支持する機能（床版、縦桁
等）

無 無 無

損傷状況概要
損傷
区分

所見

構成要素が担う機能に着目した区分

特定事象の有無

上
部
構
造

主桁 鋼製
防食機能の劣

化
局部的に下塗りが露出

損傷の進行は見られな
い。

ｱｰﾁﾘﾌﾞ・
補剛桁

副部材

床版 ＲＣ 床版ひびわれ

代替路 無
維持管理
区分

橋梁形式
上部構造：122-①鋼橋（ボルト又は溶接継手）_Ｉ桁（合成）、下部構
造：13-逆Ｔ式橋台、基礎構造：0-直接基礎

構造部分/部材

部
材
番
号

材質

今回点検の評価 機能に着目した区分ごとの評価

橋梁番号 1017 路線名 六興道路 幅員 6.0ｍ

技術的な評価結果

前回点検との比較 想定される原因 活荷重 地震
豪雨・
出水

暴風・
雪崩等

損傷種類

緊急輸送路
の指定

無 路下条件 興部川 径間番号 1/2（起点：A1，終点：P1）市町村 西興部村 橋梁名 紫泉橋 橋長 42.3ｍ



別紙1　橋梁評価表

B
架設
年次

1978

疲労 塩害
アルカ
リ骨材
反応

防食機
能の低

下
洗掘 その他

01 b

02 b

01 d

ⅵ 無 無 無 無

ⅶ 無 無 無 無

ⅳ 有 無 無

ⅴ 無 無 無

- - - -

01 a 無 無

01 b

02 c

01 b

01 d

排水装置

舗装
前回点検からの損傷の
進行が見られる。

凍結融解作用による骨
材のポップアウトによ
る損傷と推定する。

排水装置 鋼製
防食機能の劣

化
局部的に下塗りが露出

損傷の進行は見られな
い。

経年の気象作用による
損傷と推定する。

地覆 ＲＣ
うき・剥離・

鉄筋露出
鉄筋露出を伴う0.1m2未満の剥離

損傷の進行は見られな
い。

鉄筋の被り不足（中性
化）による損傷と推定
する。

地覆

A

ﾌｪｰﾙｾｰﾌ - - -

舗装 コンクリート 舗装の異常 滞水がある

-

そ
の
他

ﾌｪｰﾙｾｰﾌ

伸縮装置 鋼製 損傷無し A

高欄・防護
柵

鋼製
防食機能の劣

化
局部的に下塗りが露出

損傷の進行は見られな
い。

経年の気象作用による
損傷と推定する。 高欄・防護柵

伸縮装置 A A

A

上部構造と下部構造が機能を発揮する
前提として、必要な幾何学的境界条件
を付与する機能（支承部・剛結部等）

A A A A

損傷の進行は見られな
い。

振動・繰り返し荷重に
よる損傷と推定する。

上部構造からの荷重を支持し、下部構
造へ伝達する機能（支承部・剛結部
等）

B A A

A

橋脚・橋台躯体からの荷重を支持し、
橋の安定に関わる周辺地盤等に伝達す
るとともに、地盤面での橋の位置を保
持する機能（橋脚、橋台の基礎、基礎
周辺地盤等）

A A A A

前回点検からの損傷の
進行が見られる。

温度・乾燥収縮による
ひび割れと推定する。

上下部接続部からの荷重を直接支持
し、基礎・周辺地盤に伝達するととも
に、上下部接続部の位置を保持する機
能（橋脚、橋台の躯体、橋座部、梁部
等）

B A A

幅0.2mm以上、間隔0.5ｍ未満
損傷の進行は見られな
い。

温度・乾燥収縮による
ひび割れと推定する。

上下部接続部 101 鋼製
支承部の機能

障害
支承機能の低下（モルタル割れ） c

下部構造 01 ＲＣ
漏水・遊離石

灰
影響の小さい箇所で幅が大きく間隔0.5m以上 d

A A Aⅲ

上部構造へ作用する荷重を主桁等が上
下部接続部に伝達するとき、荷重の支
持、伝達を円滑にするための機能（横
桁、対傾構、横構等）

無 無 無 無 無 B

A A

横桁 鋼製
防食機能の劣

化
局部的に下塗りが露出

損傷の進行は見られな
い。

経年の気象作用による
損傷と推定する。

無 無 無 A Aⅱ

上部構造へ作用する鉛直及び水平方向
の荷重を支持し、上下部接続部まで伝
達する機能（主桁、主構、ｱｰﾁﾘﾌﾞ・補
剛桁等）

無 無

A

主構トラス

無 無 A A A

経年の気象作用による
損傷と推定する。

ⅰ
通行車などによる路面に作用する荷重
を直接的に支持する機能（床版、縦桁
等）

無 無 無

損傷状況概要
損傷
区分

所見

構成要素が担う機能に着目した区分

特定事象の有無

上
部
構
造

主桁 鋼製
防食機能の劣

化
局部的に下塗りが露出

損傷の進行は見られな
い。

ｱｰﾁﾘﾌﾞ・
補剛桁

副部材

床版 ＲＣ 床版ひびわれ

代替路 無
維持管理
区分

橋梁形式
上部構造：126-①鋼橋（ボルト又は溶接継手）_Ｈ形鋼（合成）、下部構
造：11-重力式橋台、基礎構造：0-直接基礎

構造部分/部材

部
材
番
号

材質

今回点検の評価 機能に着目した区分ごとの評価

橋梁番号 1018 路線名 山形団体道路 幅員 5.5ｍ

技術的な評価結果

前回点検との比較 想定される原因 活荷重 地震
豪雨・
出水

暴風・
雪崩等

損傷種類

緊急輸送路
の指定

無 路下条件 山形団体の川 径間番号 1/1（起点：A1，終点：A2）市町村 西興部村 橋梁名 智の橋 橋長 15.5ｍ



別紙1　橋梁評価表

C
架設
年次

1980

疲労 塩害
アルカ
リ骨材
反応

防食機
能の低

下
洗掘 その他

01 a

ⅵ 無 無 無 無

ⅶ 無 無 無 無

ⅳ 無 無 無

ⅴ 無 無 無

- - - -

01 d 無 無

01 b

02 d

01 b

01 b

排水装置

舗装
前回点検からの損傷の
進行が見られる。

振動・繰り返し荷重に
よる損傷と推定する。

排水装置 鋼製
防食機能の劣

化
防食機能の劣化

損傷の進行は見られな
い。

経年の気象作用による
損傷と推定する。

地覆 ＲＣ
漏水・遊離石

灰
錆汁を伴う遊離石灰

前回点検からの損傷の
進行が見られる。

侵入した表面水の化学
作用による損傷と推定
する。

地覆

A

ﾌｪｰﾙｾｰﾌ - - -

舗装 コンクリート 舗装の異常 幅5㎜未満のひび割れ

-

そ
の
他

ﾌｪｰﾙｾｰﾌ

伸縮装置 ゴム製 漏水・滞水 漏水がある A

高欄・防護
柵

鋼製 変形・欠損 軽微な変形
損傷の進行は見られな
い。

除雪車などの車両の接
触による損傷と推定す
る。

高欄・防護柵

損傷の進行は見られな
い。

経年の気象作用による
損傷と推定する。 伸縮装置 B A

A

上部構造と下部構造が機能を発揮する
前提として、必要な幾何学的境界条件
を付与する機能（支承部・剛結部等）

A A A A

損傷の進行は見られな
い。

伸縮装置部の劣化によ
る損傷と推定する。経
年の気象作用による損
傷と推定する。

上部構造からの荷重を支持し、下部構
造へ伝達する機能（支承部・剛結部
等）

A A A

A

橋脚・橋台躯体からの荷重を支持し、
橋の安定に関わる周辺地盤等に伝達す
るとともに、地盤面での橋の位置を保
持する機能（橋脚、橋台の基礎、基礎
周辺地盤等）

A A A A

損傷の進行は見られな
い。

温度・乾燥収縮による
ひび割れと推定する。

上下部接続部からの荷重を直接支持
し、基礎・周辺地盤に伝達するととも
に、上下部接続部の位置を保持する機
能（橋脚、橋台の躯体、橋座部、梁部
等）

B A A

上下部接続部 105 ゴム製 土砂詰まり 土砂詰まり d

下部構造 01 ＲＣ ひびわれ 影響の小さい箇所で幅が大きく間隔0.5m以上 c

A A Aⅲ

上部構造へ作用する荷重を主桁等が上
下部接続部に伝達するとき、荷重の支
持、伝達を円滑にするための機能（横
桁、対傾構、横構等）

無 無 無 無 無 A

A A

横桁

無 無 無 A Aⅱ

上部構造へ作用する鉛直及び水平方向
の荷重を支持し、上下部接続部まで伝
達する機能（主桁、主構、ｱｰﾁﾘﾌﾞ・補
剛桁等）

無 無

A

主構トラス

無 無 A A Aⅰ
通行車などによる路面に作用する荷重
を直接的に支持する機能（床版、縦桁
等）

無 無 無

損傷状況概要
損傷
区分

所見

構成要素が担う機能に着目した区分

特定事象の有無

上
部
構
造

主桁 ＰＣ 損傷無し

ｱｰﾁﾘﾌﾞ・
補剛桁

副部材

床版

代替路 無
維持管理
区分

橋梁形式
上部構造：499-④ＰＣ橋_その他（ＰＣ橋）、下部構造：13-逆Ｔ式橋
台、基礎構造：0-直接基礎

構造部分/部材

部
材
番
号

材質

今回点検の評価 機能に着目した区分ごとの評価

橋梁番号 1021 路線名 忍路子鷲野道路 幅員 5.0ｍ

技術的な評価結果

前回点検との比較 想定される原因 活荷重 地震
豪雨・
出水

暴風・
雪崩等

損傷種類

緊急輸送路
の指定

無 路下条件 鷲野の沢川 径間番号 1/1（起点：A1，終点：A2）市町村 西興部村 橋梁名 忍路子橋 橋長 7.3ｍ



別紙1　橋梁評価表

C
架設
年次

1981

疲労 塩害
アルカ
リ骨材
反応

防食機
能の低

下
洗掘 その他

03 c

ⅵ 無 無 無 無

ⅶ 無 無 無 無

ⅳ 無 無 無

ⅴ 無 無 無

- - - -

01 a 無 無

02 c

01 c

01 d

01 a

排水装置

舗装
前回の点検以降に補修
工事が実施されている

排水装置 鋼製
防食機能の劣

化
全体に下塗りが露出

損傷の進行は見られな
い。

経年の気象作用による
損傷と推定する。

地覆 ＲＣ
うき・剥離・

鉄筋露出
0.1㎡以上の剥離

損傷の進行は見られな
い。

施工不良などによる損
傷と推定する。 地覆

A

ﾌｪｰﾙｾｰﾌ - - -

舗装 コンクリート 損傷無し

-

そ
の
他

ﾌｪｰﾙｾｰﾌ

伸縮装置 ゴム製 損傷無し A

高欄・防護
柵

鋼製 ゆるみ・脱落 ボルトのゆるみ
損傷の進行は見られな
い。

振動・繰り返し荷重に
よる損傷と推定する。 高欄・防護柵

前回の点検以降に補修
工事が実施されている 伸縮装置 A A

A

上部構造と下部構造が機能を発揮する
前提として、必要な幾何学的境界条件
を付与する機能（支承部・剛結部等）

A A A A

損傷の進行は見られな
い。

上部構造からの荷重を支持し、下部構
造へ伝達する機能（支承部・剛結部
等）

A A A

A

橋脚・橋台躯体からの荷重を支持し、
橋の安定に関わる周辺地盤等に伝達す
るとともに、地盤面での橋の位置を保
持する機能（橋脚、橋台の基礎、基礎
周辺地盤等）

A A A A

損傷の進行は見られな
い。

鉄筋の被り不足（中性
化）による損傷と推定
する。

上下部接続部からの荷重を直接支持
し、基礎・周辺地盤に伝達するととも
に、上下部接続部の位置を保持する機
能（橋脚、橋台の躯体、橋座部、梁部
等）

A A A

上下部接続部 203 ゴム製 変色・劣化 局部的な劣化 b

下部構造 01 ＲＣ
うき・剥離・

鉄筋露出
鉄筋露出を伴う1.0m2未満の剥離 c

A A Aⅲ

上部構造へ作用する荷重を主桁等が上
下部接続部に伝達するとき、荷重の支
持、伝達を円滑にするための機能（横
桁、対傾構、横構等）

無 無 無 無 無 A

A A

横桁

無 無 無 A Aⅱ

上部構造へ作用する鉛直及び水平方向
の荷重を支持し、上下部接続部まで伝
達する機能（主桁、主構、ｱｰﾁﾘﾌﾞ・補
剛桁等）

無 無

A

主構トラス

無 無 A A A

鉄筋の被り不足（中性
化）による損傷と推定
する。 ⅰ

通行車などによる路面に作用する荷重
を直接的に支持する機能（床版、縦桁
等）

無 無 無

損傷状況概要
損傷
区分

所見

構成要素が担う機能に着目した区分

特定事象の有無

上
部
構
造

主桁 ＰＣ
うき・剥離・

鉄筋露出
鉄筋露出を伴う0.1m2未満の剥離

損傷の進行は見られな
い。

ｱｰﾁﾘﾌﾞ・
補剛桁

副部材

床版

代替路 無
維持管理
区分

橋梁形式
上部構造：499-④ＰＣ橋_その他（ＰＣ橋）、下部構造：13-逆Ｔ式橋
台、基礎構造：0-直接基礎

構造部分/部材

部
材
番
号

材質

今回点検の評価 機能に着目した区分ごとの評価

橋梁番号 1022 路線名 布登呂道路 幅員 5.0ｍ

技術的な評価結果

前回点検との比較 想定される原因 活荷重 地震
豪雨・
出水

暴風・
雪崩等

損傷種類

緊急輸送路
の指定

無 路下条件 布登呂の沢川 径間番号 1/1（起点：A1，終点：A2）市町村 西興部村 橋梁名 逸の橋 橋長 13.1ｍ



別紙1　橋梁評価表

C
架設
年次

1981

疲労 塩害
アルカ
リ骨材
反応

防食機
能の低

下
洗掘 その他

01 b

ⅵ 無 無 無 無

ⅶ 無 無 無 無

ⅳ 無 無 無

ⅴ 無 無 無

- - - -

01 d 有 無

01 b

02 c

01 d

01 b

排水装置

舗装
損傷の進行は見られな
い。

振動・繰り返し荷重に
よる損傷と推定する。

排水装置 鋼製
防食機能の劣

化
全体に下塗りが露出

損傷の進行は見られな
い。

経年の気象作用による
損傷と推定する。

地覆 ＲＣ ひびわれ 影響の小さい箇所で幅が大きく間隔0.5m以上
前回点検からの損傷の
進行が見られる。

温度・乾燥収縮による
ひび割れと推定する。 地覆

A

ﾌｪｰﾙｾｰﾌ - - -

舗装 コンクリート 舗装の異常 幅5㎜未満のひび割れ

-

そ
の
他

ﾌｪｰﾙｾｰﾌ

伸縮装置 ゴム製 漏水・滞水 漏水がある A

高欄・防護
柵

鋼製 変形・欠損 軽微な変形
損傷の進行は見られな
い。

除雪車などの車両の接
触による損傷と推定す
る。

高欄・防護柵

損傷の進行は見られな
い。

経年の気象作用による
損傷と推定する。 伸縮装置 B A

A

上部構造と下部構造が機能を発揮する
前提として、必要な幾何学的境界条件
を付与する機能（支承部・剛結部等）

A A A A

損傷の進行は見られな
い。

振動・繰り返し荷重に
よる損傷と推定する。

上部構造からの荷重を支持し、下部構
造へ伝達する機能（支承部・剛結部
等）

A A A

A

橋脚・橋台躯体からの荷重を支持し、
橋の安定に関わる周辺地盤等に伝達す
るとともに、地盤面での橋の位置を保
持する機能（橋脚、橋台の基礎、基礎
周辺地盤等）

A A A A

損傷の進行は見られな
い。

凍結融解作用による骨
材のポップアウトによ
る損傷と推定する。

上下部接続部からの荷重を直接支持
し、基礎・周辺地盤に伝達するととも
に、上下部接続部の位置を保持する機
能（橋脚、橋台の躯体、橋座部、梁部
等）

A A A

上下部接続部 203 その他 変色・劣化 局部的な劣化 b

下部構造 01 ＲＣ
うき・剥離・

鉄筋露出
1.0㎡未満の剥離 b

A A Aⅲ

上部構造へ作用する荷重を主桁等が上
下部接続部に伝達するとき、荷重の支
持、伝達を円滑にするための機能（横
桁、対傾構、横構等）

無 無 無 無 無 A

A A

横桁

無 無 無 A Aⅱ

上部構造へ作用する鉛直及び水平方向
の荷重を支持し、上下部接続部まで伝
達する機能（主桁、主構、ｱｰﾁﾘﾌﾞ・補
剛桁等）

無 無

A

主構トラス

無 無 A A A

凍結融解作用による骨
材のポップアウトによ
る損傷と推定する。 ⅰ

通行車などによる路面に作用する荷重
を直接的に支持する機能（床版、縦桁
等）

無 無 無

損傷状況概要
損傷
区分

所見

構成要素が担う機能に着目した区分

特定事象の有無

上
部
構
造

主桁 ＰＣ
うき・剥離・

鉄筋露出
0.1㎡未満の剥離

前回点検で見られな
かった損傷が確認され
たが、比較的軽微な損

ｱｰﾁﾘﾌﾞ・
補剛桁

副部材

床版

代替路 無
維持管理
区分

橋梁形式
上部構造：499-④ＰＣ橋_その他（ＰＣ橋）、下部構造：13-逆Ｔ式橋
台、基礎構造：0-直接基礎

構造部分/部材

部
材
番
号

材質

今回点検の評価 機能に着目した区分ごとの評価

橋梁番号 1023 路線名 札滑六線道路 幅員 5.0ｍ

技術的な評価結果

前回点検との比較 想定される原因 活荷重 地震
豪雨・
出水

暴風・
雪崩等

損傷種類

緊急輸送路
の指定

無 路下条件 六線の沢川 径間番号 1/1（起点：A1，終点：A2）市町村 西興部村 橋梁名 大古橋 橋長 7.3ｍ



別紙1　橋梁評価表

C
架設
年次

1982

疲労 塩害
アルカ
リ骨材
反応

防食機
能の低

下
洗掘 その他

02 b

ⅵ 無 無 無 無

ⅶ 無 無 無 無

ⅳ 無 無 無

ⅴ 無 無 無

- - - -

01 d 有 無

01 b

01 c

01 a

01 b

排水装置

舗装
損傷の進行は見られな
い。

振動・繰り返し荷重に
よる損傷と推定する。

排水装置 鋼製 損傷無し

地覆 ＲＣ
うき・剥離・

鉄筋露出
0.1㎡未満の剥離

損傷の進行は見られな
い。

凍結融解作用による木
材の吸水膨張による損
傷と推定する。

地覆

A

ﾌｪｰﾙｾｰﾌ - - -

舗装 コンクリート 舗装の異常 幅5㎜未満のひび割れ

-

そ
の
他

ﾌｪｰﾙｾｰﾌ

伸縮装置 ゴム製 漏水・滞水 漏水がある A

高欄・防護
柵

鋼製 変形・欠損 軽微な変形
損傷の進行は見られな
い。

除雪車などの車両の接
触による損傷と推定す
る。

高欄・防護柵

損傷の進行は見られな
い。

経年の気象作用による
損傷と推定する。 伸縮装置 B A

A

上部構造と下部構造が機能を発揮する
前提として、必要な幾何学的境界条件
を付与する機能（支承部・剛結部等）

A A A A

上部構造からの荷重を支持し、下部構
造へ伝達する機能（支承部・剛結部
等）

A A A

A

橋脚・橋台躯体からの荷重を支持し、
橋の安定に関わる周辺地盤等に伝達す
るとともに、地盤面での橋の位置を保
持する機能（橋脚、橋台の基礎、基礎
周辺地盤等）

A A A A

損傷の進行は見られな
い。

凍結融解作用による骨
材のポップアウトによ
る損傷と推定する。

上下部接続部からの荷重を直接支持
し、基礎・周辺地盤に伝達するととも
に、上下部接続部の位置を保持する機
能（橋脚、橋台の躯体、橋座部、梁部
等）

A A A

上下部接続部 101 ゴム製 損傷無し a

下部構造 01 ＲＣ
うき・剥離・

鉄筋露出
1.0㎡未満の剥離 b

A A Aⅲ

上部構造へ作用する荷重を主桁等が上
下部接続部に伝達するとき、荷重の支
持、伝達を円滑にするための機能（横
桁、対傾構、横構等）

無 無 無 無 無 A

A A

横桁

無 無 無 A Aⅱ

上部構造へ作用する鉛直及び水平方向
の荷重を支持し、上下部接続部まで伝
達する機能（主桁、主構、ｱｰﾁﾘﾌﾞ・補
剛桁等）

無 無

A

主構トラス

無 無 A A A

侵入した表面水の化学
作用による損傷と推定
する。 ⅰ

通行車などによる路面に作用する荷重
を直接的に支持する機能（床版、縦桁
等）

無 無 無

損傷状況概要
損傷
区分

所見

構成要素が担う機能に着目した区分

特定事象の有無

上
部
構
造

主桁 ＰＣ
漏水・遊離石

灰
漏水がある

前回点検で見られな
かった損傷が確認され
たが、比較的軽微な損

ｱｰﾁﾘﾌﾞ・
補剛桁

副部材

床版

代替路 無
維持管理
区分

橋梁形式
上部構造：499-④ＰＣ橋_その他（ＰＣ橋）、下部構造：13-逆Ｔ式橋
台、基礎構造：0-直接基礎

構造部分/部材

部
材
番
号

材質

今回点検の評価 機能に着目した区分ごとの評価

橋梁番号 1024 路線名 札滑六線道路 幅員 5.0ｍ

技術的な評価結果

前回点検との比較 想定される原因 活荷重 地震
豪雨・
出水

暴風・
雪崩等

損傷種類

緊急輸送路
の指定

無 路下条件 六線の沢川 径間番号 1/1（起点：A1，終点：A2）市町村 西興部村 橋梁名 幸橋 橋長 7.3ｍ



別紙1　橋梁評価表

C
架設
年次

1983

疲労 塩害
アルカ
リ骨材
反応

防食機
能の低

下
洗掘 その他

02 b

ⅵ 無 無 無 無

ⅶ 無 無 無 無

ⅳ 無 無 無

ⅴ 無 無 無

- - - -

01 d 有 無

01 b

01 b

01 a

01 b

排水装置

舗装
前回点検からの損傷の
進行が見られる。

排水装置 鋼製 損傷無し

地覆 ＲＣ
うき・剥離・

鉄筋露出
0.1㎡未満の剥離

前回点検からの損傷の
進行が見られる。

凍結融解作用による骨
材のポップアウトによ
る損傷と推定する。

地覆

A

ﾌｪｰﾙｾｰﾌ - - -

舗装 コンクリート 舗装の異常 幅5㎜未満のひび割れ

-

そ
の
他

ﾌｪｰﾙｾｰﾌ

伸縮装置 ゴム製 漏水・滞水 漏水がある A

高欄・防護
柵

鋼製
防食機能の劣

化
局部的に下塗りが露出

損傷の進行は見られな
い。

経年の気象作用による
損傷と推定する。 高欄・防護柵

損傷の進行は見られな
い。

経年の気象作用による
損傷と推定する。 伸縮装置 B A

A

上部構造と下部構造が機能を発揮する
前提として、必要な幾何学的境界条件
を付与する機能（支承部・剛結部等）

A A A A

損傷の進行は見られな
い。

伸縮装置部からの漏水
による損傷と推定す
る。

上部構造からの荷重を支持し、下部構
造へ伝達する機能（支承部・剛結部
等）

A A A

A

橋脚・橋台躯体からの荷重を支持し、
橋の安定に関わる周辺地盤等に伝達す
るとともに、地盤面での橋の位置を保
持する機能（橋脚、橋台の基礎、基礎
周辺地盤等）

A A A A

損傷の進行は見られな
い。

伸縮装置部からの漏水
による損傷と推定す
る。

上下部接続部からの荷重を直接支持
し、基礎・周辺地盤に伝達するととも
に、上下部接続部の位置を保持する機
能（橋脚、橋台の躯体、橋座部、梁部
等）

A A A

上下部接続部 104 ゴム製 土砂詰まり 土砂詰まり d

下部構造 01 ＲＣ 漏水・滞水 滞水がある d

A A Aⅲ

上部構造へ作用する荷重を主桁等が上
下部接続部に伝達するとき、荷重の支
持、伝達を円滑にするための機能（横
桁、対傾構、横構等）

無 無 無 無 無 A

A A

横桁

無 無 無 A Aⅱ

上部構造へ作用する鉛直及び水平方向
の荷重を支持し、上下部接続部まで伝
達する機能（主桁、主構、ｱｰﾁﾘﾌﾞ・補
剛桁等）

無 無

A

主構トラス

無 無 B A A

侵入した表面水の化学
作用による損傷と推定
する。 ⅰ

通行車などによる路面に作用する荷重
を直接的に支持する機能（床版、縦桁
等）

無 無 無

損傷状況概要
損傷
区分

所見

構成要素が担う機能に着目した区分

特定事象の有無

上
部
構
造

主桁 ＰＣ
漏水・遊離石

灰
0.1㎡未満の遊離石灰

損傷の進行は見られな
い。

ｱｰﾁﾘﾌﾞ・
補剛桁

副部材

床版

代替路 無
維持管理
区分

橋梁形式
上部構造：499-④ＰＣ橋_その他（ＰＣ橋）、下部構造：13-逆Ｔ式橋
台、基礎構造：0-直接基礎

構造部分/部材

部
材
番
号

材質

今回点検の評価 機能に着目した区分ごとの評価

橋梁番号 1025 路線名 布登呂道路 幅員 5.0ｍ

技術的な評価結果

前回点検との比較 想定される原因 活荷重 地震
豪雨・
出水

暴風・
雪崩等

損傷種類

緊急輸送路
の指定

無 路下条件 布登呂の沢川 径間番号 1/1（起点：A1，終点：A2）市町村 西興部村 橋梁名 新の橋 橋長 13.1ｍ



別紙1　橋梁評価表

B
架設
年次

1984

疲労 塩害
アルカ
リ骨材
反応

防食機
能の低

下
洗掘 その他

01 b

01 b

ⅵ 無 無 無 無

ⅶ 無 無 無 無

ⅳ 無 無 無

ⅴ 無 無 無

- - - -

01 b 無 無

01 d

01 c

01 d

01 a

排水装置

舗装

排水装置 鋼製
防食機能の劣

化
全体に下塗りが露出

損傷の進行は見られな
い。

経年の気象作用による
損傷と推定する。

地覆 ＲＣ
うき・剥離・

鉄筋露出
鉄筋露出を伴う0.1m2未満の剥離

損傷の進行は見られな
い。

鉄筋の被り不足（中性
化）による損傷と推定
する。

地覆

A

ﾌｪｰﾙｾｰﾌ - - -

舗装 コンクリート 損傷無し

-

そ
の
他

ﾌｪｰﾙｾｰﾌ

伸縮装置 ゴム製 変色・劣化 局部的な劣化 A

高欄・防護
柵

鋼製 破断 影響が少ない部材に破断が生じている
損傷の進行は見られな
い。

除雪車などの車両の接
触による損傷と推定す
る。

高欄・防護柵

損傷の進行は見られな
い。

経年の気象作用による
損傷と推定する。 伸縮装置 A A

A

上部構造と下部構造が機能を発揮する
前提として、必要な幾何学的境界条件
を付与する機能（支承部・剛結部等）

A A A A

上部構造からの荷重を支持し、下部構
造へ伝達する機能（支承部・剛結部
等）

A A A

A

橋脚・橋台躯体からの荷重を支持し、
橋の安定に関わる周辺地盤等に伝達す
るとともに、地盤面での橋の位置を保
持する機能（橋脚、橋台の基礎、基礎
周辺地盤等）

A A A A

前回点検で見られな
かった損傷が確認され
たが、比較的軽微な損
傷である。

凍結融解作用による骨
材のポップアウトによ
る損傷と推定する。

上下部接続部からの荷重を直接支持
し、基礎・周辺地盤に伝達するととも
に、上下部接続部の位置を保持する機
能（橋脚、橋台の躯体、橋座部、梁部
等）

A A A

0.1㎡未満の遊離石灰
前回点検からの損傷の
進行が見られる。

侵入した表面水の化学
作用による損傷と推定
する。

上下部接続部 101 ゴム製 損傷無し a

下部構造 01 ＲＣ
うき・剥離・

鉄筋露出
1.0㎡未満の剥離 b

A A Aⅲ

上部構造へ作用する荷重を主桁等が上
下部接続部に伝達するとき、荷重の支
持、伝達を円滑にするための機能（横
桁、対傾構、横構等）

無 無 無 無 無 A

A A

横桁

無 無 無 A Aⅱ

上部構造へ作用する鉛直及び水平方向
の荷重を支持し、上下部接続部まで伝
達する機能（主桁、主構、ｱｰﾁﾘﾌﾞ・補
剛桁等）

無 無

A

主構トラス

無 無 A A A

侵入した表面水の化学
作用による損傷と推定
する。 ⅰ

通行車などによる路面に作用する荷重
を直接的に支持する機能（床版、縦桁
等）

無 無 無

損傷状況概要
損傷
区分

所見

構成要素が担う機能に着目した区分

特定事象の有無

上
部
構
造

主桁 ＰＣ
漏水・遊離石

灰
0.1㎡未満の遊離石灰

前回点検からの損傷の
進行が見られる。

ｱｰﾁﾘﾌﾞ・
補剛桁

副部材

床版 ＲＣ
漏水・遊離石

灰

代替路 無
維持管理
区分

橋梁形式
上部構造：412-④ＰＣ橋_プレテン中空床版、下部構造：13-逆Ｔ式橋
台、基礎構造：0-直接基礎

構造部分/部材

部
材
番
号

材質

今回点検の評価 機能に着目した区分ごとの評価

橋梁番号 1026 路線名 上藻2号道路 幅員 4.0ｍ

技術的な評価結果

前回点検との比較 想定される原因 活荷重 地震
豪雨・
出水

暴風・
雪崩等

損傷種類

緊急輸送路
の指定

無 路下条件 藻興部川 径間番号 1/2（起点：A1，終点：P1）市町村 西興部村 橋梁名 多加一橋 橋長 30.6ｍ



別紙1　橋梁評価表

A
架設
年次

1987

疲労 塩害
アルカ
リ骨材
反応

防食機
能の低

下
洗掘 その他

09 d

01 d

ⅵ 無 無 無 無

ⅶ 無 無 無 無

ⅳ 無 無 無

ⅴ 無 無 無

- - - -

01 b 無 無

01 b

01 d

01 d

01 a

排水装置

舗装

排水装置 鋼製
防食機能の劣

化
全体に下塗りが露出

損傷の進行は見られな
い。

経年の気象作用による
損傷と推定する。

地覆 ＲＣ
漏水・遊離石

灰
錆汁を伴う遊離石灰

損傷の進行は見られな
い。

侵入した表面水の化学
作用による損傷と推定
する。

地覆

A

ﾌｪｰﾙｾｰﾌ - - -

舗装 アスファルト 損傷無し

-

そ
の
他

ﾌｪｰﾙｾｰﾌ

伸縮装置 ゴム製
防食機能の劣

化
局部的に下塗りが露出 A

高欄・防護
柵

鋼製
防食機能の劣

化
局部的に下塗りが露出

損傷の進行は見られな
い。

経年の気象作用による
損傷と推定する。 高欄・防護柵

損傷の進行は見られな
い。

経年の気象作用による
損傷と推定する。 伸縮装置 A A

A

上部構造と下部構造が機能を発揮する
前提として、必要な幾何学的境界条件
を付与する機能（支承部・剛結部等）

A A A A

損傷の進行は見られな
い。

侵入した表面水の化学
作用による損傷と推定
する。

上部構造からの荷重を支持し、下部構
造へ伝達する機能（支承部・剛結部
等）

A A A

A

橋脚・橋台躯体からの荷重を支持し、
橋の安定に関わる周辺地盤等に伝達す
るとともに、地盤面での橋の位置を保
持する機能（橋脚、橋台の基礎、基礎
周辺地盤等）

A A A A

損傷の進行は見られな
い。

温度・乾燥収縮による
ひび割れと推定する。

上下部接続部からの荷重を直接支持
し、基礎・周辺地盤に伝達するととも
に、上下部接続部の位置を保持する機
能（橋脚、橋台の躯体、橋座部、梁部
等）

A A A

錆汁を伴う遊離石灰
前回点検からの損傷の
進行が見られる。

侵入した表面水の化学
作用による損傷と推定
する。

上下部接続部 201 ゴム製
支承部の機能

障害
支承機能の低下（モルタル欠損） c

下部構造 01 ＲＣ ひびわれ 影響の小さい箇所で幅が大きく間隔0.5m以上 c

A A Aⅲ

上部構造へ作用する荷重を主桁等が上
下部接続部に伝達するとき、荷重の支
持、伝達を円滑にするための機能（横
桁、対傾構、横構等）

有 無 無 無 無 B

A A

横桁

無 無 無 A Aⅱ

上部構造へ作用する鉛直及び水平方向
の荷重を支持し、上下部接続部まで伝
達する機能（主桁、主構、ｱｰﾁﾘﾌﾞ・補
剛桁等）

無 無

A

主構トラス

無 無 B A A

侵入した表面水の化学
作用による損傷と推定
する。 ⅰ

通行車などによる路面に作用する荷重
を直接的に支持する機能（床版、縦桁
等）

有 無 無

損傷状況概要
損傷
区分

所見

構成要素が担う機能に着目した区分

特定事象の有無

上
部
構
造

主桁 ＰＣ
漏水・遊離石

灰
錆汁を伴う遊離石灰

損傷の進行は見られな
い。

ｱｰﾁﾘﾌﾞ・
補剛桁

副部材

床版 ＲＣ
漏水・遊離石

灰

代替路 無
維持管理
区分

橋梁形式
上部構造：412-④ＰＣ橋_プレテン中空床版、下部構造：13-逆Ｔ式橋
台、基礎構造：0-直接基礎

構造部分/部材

部
材
番
号

材質

今回点検の評価 機能に着目した区分ごとの評価

橋梁番号 1028 路線名 奥興部支線道路 幅員 6.0ｍ

技術的な評価結果

前回点検との比較 想定される原因 活荷重 地震
豪雨・
出水

暴風・
雪崩等

損傷種類

緊急輸送路
の指定

無 路下条件 興部川 径間番号 1/1（起点：A1，終点：A2）市町村 西興部村 橋梁名 竜神橋 橋長 21.8ｍ



別紙1　橋梁評価表

C
架設
年次

1989

疲労 塩害
アルカ
リ骨材
反応

防食機
能の低

下
洗掘 その他

01 d

ⅵ 無 無 無 無

ⅶ 無 無 無 無

ⅳ 無 無 無

ⅴ 無 無 無

- - - -

01 d 無 無

01 d

01 b

01 d

01 b

排水装置

舗装
前回点検からの損傷の
進行が見られる。

振動・繰り返し荷重に
よる損傷と推定する。

排水装置 鋼製
防食機能の劣

化
全体に下塗りが露出

損傷の進行は見られな
い。

経年の気象作用による
損傷と推定する。

地覆 ＲＣ
うき・剥離・

鉄筋露出
0.1㎡未満の?離

損傷の進行は見られな
い。

凍結融解作用による骨
材のポップアウトによ
る損傷と推定する。

地覆

A

ﾌｪｰﾙｾｰﾌ - - -

舗装 コンクリート 舗装の異常 幅5㎜未満のひび割れ

-

そ
の
他

ﾌｪｰﾙｾｰﾌ

伸縮装置 ゴム製 漏水・滞水 漏水がある A

高欄・防護
柵

鋼製 破断 影響の小さい箇所に破断が生じている
損傷の進行は見られな
い。

除雪車などの車両の接
触による損傷と推定す
る。

高欄・防護柵

損傷の進行は見られな
い。

経年によるゴムの劣化
と推定する。 伸縮装置 A A

A

上部構造と下部構造が機能を発揮する
前提として、必要な幾何学的境界条件
を付与する機能（支承部・剛結部等）

A A A A

損傷の進行は見られな
い。

伸縮装置部からの漏水
による損傷と推定す
る。

上部構造からの荷重を支持し、下部構
造へ伝達する機能（支承部・剛結部
等）

A A A

A

橋脚・橋台躯体からの荷重を支持し、
橋の安定に関わる周辺地盤等に伝達す
るとともに、地盤面での橋の位置を保
持する機能（橋脚、橋台の基礎、基礎
周辺地盤等）

A A A A

上下部接続部からの荷重を直接支持
し、基礎・周辺地盤に伝達するととも
に、上下部接続部の位置を保持する機
能（橋脚、橋台の躯体、橋座部、梁部
等）

A A A

上下部接続部 204 ゴム製 土砂詰まり 土砂が堆積している d

下部構造 01 ＲＣ 損傷無し a

A A Aⅲ

上部構造へ作用する荷重を主桁等が上
下部接続部に伝達するとき、荷重の支
持、伝達を円滑にするための機能（横
桁、対傾構、横構等）

無 無 無 無 無 A

A A

横桁

無 無 無 A Aⅱ

上部構造へ作用する鉛直及び水平方向
の荷重を支持し、上下部接続部まで伝
達する機能（主桁、主構、ｱｰﾁﾘﾌﾞ・補
剛桁等）

無 無

A

主構トラス

無 無 B A A

侵入した表面水の化学
作用による損傷と推定
する。 ⅰ

通行車などによる路面に作用する荷重
を直接的に支持する機能（床版、縦桁
等）

有 無 無

損傷状況概要
損傷
区分

所見

構成要素が担う機能に着目した区分

特定事象の有無

上
部
構
造

主桁 ＰＣ
漏水・遊離石

灰
錆汁を伴う遊離石灰

損傷の進行は見られな
い。

ｱｰﾁﾘﾌﾞ・
補剛桁

副部材

床版

代替路 無
維持管理
区分

橋梁形式
上部構造：499-④ＰＣ橋_その他（ＰＣ橋）、下部構造：13-逆Ｔ式橋
台、基礎構造：0-直接基礎

構造部分/部材

部
材
番
号

材質

今回点検の評価 機能に着目した区分ごとの評価

橋梁番号 1030 路線名 奥興部25線道路 幅員 5.0ｍ

技術的な評価結果

前回点検との比較 想定される原因 活荷重 地震
豪雨・
出水

暴風・
雪崩等

損傷種類

緊急輸送路
の指定

無 路下条件 奥興部川 径間番号 1/1（起点：A1，終点：A2）市町村 西興部村 橋梁名 長岡橋 橋長 14.5ｍ



別紙1　橋梁評価表

B
架設
年次

2001

疲労 塩害
アルカ
リ骨材
反応

防食機
能の低

下
洗掘 その他

01 a

01 d

ⅵ 無 無 無 無

ⅶ 無 無 無 無

ⅳ 無 無 無

ⅴ 無 無 無

- - - -

01 a 無 無

01 b

01 a

01 d

排水装置

舗装
前回点検からの損傷の
進行が見られる。

振動・繰り返し荷重に
よる損傷と推定する。

排水装置 鋼製 損傷無し

地覆 ＲＣ 変形・欠損 軽微な欠損
損傷の進行は見られな
い。

除雪車などの車両の接
触による損傷と推定す
る。

地覆

A

ﾌｪｰﾙｾｰﾌ - - -

舗装 アスファルト 舗装の異常 幅5㎜未満のひび割れ

-

そ
の
他

ﾌｪｰﾙｾｰﾌ

伸縮装置 ゴム製 損傷無し A

高欄・防護
柵

高欄・防護柵

伸縮装置 A A

A

上部構造と下部構造が機能を発揮する
前提として、必要な幾何学的境界条件
を付与する機能（支承部・剛結部等）

A A A A

上部構造からの荷重を支持し、下部構
造へ伝達する機能（支承部・剛結部
等）

A A A

A

橋脚・橋台躯体からの荷重を支持し、
橋の安定に関わる周辺地盤等に伝達す
るとともに、地盤面での橋の位置を保
持する機能（橋脚、橋台の基礎、基礎
周辺地盤等）

A A A A

損傷の進行は見られな
い。

侵入した表面水の化学
作用による損傷と推定
する。

上下部接続部からの荷重を直接支持
し、基礎・周辺地盤に伝達するととも
に、上下部接続部の位置を保持する機
能（橋脚、橋台の躯体、橋座部、梁部
等）

A A A

錆汁を伴う遊離石灰
損傷の進行は見られな
い。

侵入した表面水の化学
作用による損傷と推定
する。

上下部接続部 101 ゴム製 損傷無し a

下部構造 01 ＲＣ
漏水・遊離石

灰
1.0㎡未満の遊離石灰 b

A A Aⅲ

上部構造へ作用する荷重を主桁等が上
下部接続部に伝達するとき、荷重の支
持、伝達を円滑にするための機能（横
桁、対傾構、横構等）

有 無 無 無 無 B

A A

横桁

無 無 無 A Aⅱ

上部構造へ作用する鉛直及び水平方向
の荷重を支持し、上下部接続部まで伝
達する機能（主桁、主構、ｱｰﾁﾘﾌﾞ・補
剛桁等）

無 無

A

主構トラス

無 無 A A Aⅰ
通行車などによる路面に作用する荷重
を直接的に支持する機能（床版、縦桁
等）

無 無 無

損傷状況概要
損傷
区分

所見

構成要素が担う機能に着目した区分

特定事象の有無

上
部
構
造

主桁 ＰＣ 損傷無し

ｱｰﾁﾘﾌﾞ・
補剛桁

副部材

床版 ＲＣ
漏水・遊離石

灰

代替路 無
維持管理
区分

橋梁形式
上部構造：412-④ＰＣ橋_プレテン中空床版、下部構造：13-逆Ｔ式橋
台、基礎構造：0-直接基礎

構造部分/部材

部
材
番
号

材質

今回点検の評価 機能に着目した区分ごとの評価

橋梁番号 1036 路線名 札滑9線道路 幅員 5.0ｍ

技術的な評価結果

前回点検との比較 想定される原因 活荷重 地震
豪雨・
出水

暴風・
雪崩等

損傷種類

緊急輸送路
の指定

無 路下条件 札滑川 径間番号 1/1（起点：A1，終点：A2）市町村 西興部村 橋梁名 札滑橋 橋長 20.1ｍ



別紙1　橋梁評価表

C
架設
年次

2003

疲労 塩害
アルカ
リ骨材
反応

防食機
能の低

下
洗掘 その他

01 a

07 b

ⅵ 無 無 無 無

ⅶ 無 無 無 無

ⅳ 無 無 無

ⅴ 無 無 無

- - - -

01 b 無 無

01 a

01 a

01 a

排水装置

舗装

排水装置 鋼製 損傷無し

地覆 ＲＣ 損傷無し 地覆

A

ﾌｪｰﾙｾｰﾌ - - -

舗装 コンクリート 損傷無し

-

そ
の
他

ﾌｪｰﾙｾｰﾌ

伸縮装置 ゴム製 変色・劣化 局部的な劣化 A

高欄・防護
柵

高欄・防護柵

損傷の進行は見られな
い。

経年によるゴムの劣化
と推定する。 伸縮装置 A A

A

上部構造と下部構造が機能を発揮する
前提として、必要な幾何学的境界条件
を付与する機能（支承部・剛結部等）

A A A A

上部構造からの荷重を支持し、下部構
造へ伝達する機能（支承部・剛結部
等）

A A A

A

橋脚・橋台躯体からの荷重を支持し、
橋の安定に関わる周辺地盤等に伝達す
るとともに、地盤面での橋の位置を保
持する機能（橋脚、橋台の基礎、基礎
周辺地盤等）

A A A A

上下部接続部からの荷重を直接支持
し、基礎・周辺地盤に伝達するととも
に、上下部接続部の位置を保持する機
能（橋脚、橋台の躯体、橋座部、梁部
等）

A A A

0.1㎡未満の遊離石灰
損傷の進行は見られな
い。

侵入した表面水の化学
作用による損傷と推定
する。

上下部接続部 101 ゴム製 損傷無し a

下部構造 01 コンクリート 損傷無し a

A A Aⅲ

上部構造へ作用する荷重を主桁等が上
下部接続部に伝達するとき、荷重の支
持、伝達を円滑にするための機能（横
桁、対傾構、横構等）

無 無 無 無 無 A

A A

横桁

無 無 無 A Aⅱ

上部構造へ作用する鉛直及び水平方向
の荷重を支持し、上下部接続部まで伝
達する機能（主桁、主構、ｱｰﾁﾘﾌﾞ・補
剛桁等）

無 無

A

主構トラス

無 無 A A Aⅰ
通行車などによる路面に作用する荷重
を直接的に支持する機能（床版、縦桁
等）

無 無 無

損傷状況概要
損傷
区分

所見

構成要素が担う機能に着目した区分

特定事象の有無

上
部
構
造

主桁 ＰＣ 損傷無し

ｱｰﾁﾘﾌﾞ・
補剛桁

副部材

床版 ＲＣ
漏水・遊離石

灰

代替路 無
維持管理
区分

橋梁形式
上部構造：412-④ＰＣ橋_プレテン中空床版、下部構造：13-逆Ｔ式橋
台、基礎構造：0-直接基礎

構造部分/部材

部
材
番
号

材質

今回点検の評価 機能に着目した区分ごとの評価

橋梁番号 1037 路線名 忍路子2号道路 幅員 5.5ｍ

技術的な評価結果

前回点検との比較 想定される原因 活荷重 地震
豪雨・
出水

暴風・
雪崩等

損傷種類

緊急輸送路
の指定

無 路下条件 忍路子川 径間番号 1/1（起点：A1，終点：A2）市町村 西興部村 橋梁名 忍橋 橋長 19.6ｍ



別紙1　橋梁評価表

A
架設
年次

1960

疲労 塩害
アルカ
リ骨材
反応

防食機
能の低

下
洗掘 その他

01 c

ⅵ 無 無 無 無

ⅶ 無 無 無 無

ⅳ 無 無 無

ⅴ 無 無 無

- - - -

無 無

01 c

01 d

排水装置

舗装
前回の点検以降に補修
工事が実施されている

流水・洪水などによる
損傷と推定する。

排水装置

地覆 ＲＣ
うき・剥離・

鉄筋露出
0.1㎡以上の剥離

損傷の進行は見られな
い。

凍結融解作用による骨
材のポップアウトによ
る損傷と推定する。

地覆

A

ﾌｪｰﾙｾｰﾌ - - -

舗装 アスファルト 土砂詰まり 土砂堆積

-

そ
の
他

ﾌｪｰﾙｾｰﾌ

伸縮装置 A

高欄・防護
柵

高欄・防護柵

伸縮装置 A A

A

上部構造と下部構造が機能を発揮する
前提として、必要な幾何学的境界条件
を付与する機能（支承部・剛結部等）

A A A A

上部構造からの荷重を支持し、下部構
造へ伝達する機能（支承部・剛結部
等）

A A A

A

橋脚・橋台躯体からの荷重を支持し、
橋の安定に関わる周辺地盤等に伝達す
るとともに、地盤面での橋の位置を保
持する機能（橋脚、橋台の基礎、基礎
周辺地盤等）

A A A A

前回の点検以降に補修
工事が実施されている

流水・洪水などによる
損傷と推定する。

上下部接続部からの荷重を直接支持
し、基礎・周辺地盤に伝達するととも
に、上下部接続部の位置を保持する機
能（橋脚、橋台の躯体、橋座部、梁部
等）

A A A

上下部接続部

下部構造 01 ＲＣ
うき・剥離・

鉄筋露出
1.0㎡以上の剥離 c

A A Aⅲ

上部構造へ作用する荷重を主桁等が上
下部接続部に伝達するとき、荷重の支
持、伝達を円滑にするための機能（横
桁、対傾構、横構等）

無 無 無 無 無 A

A A

横桁

無 無 無 A Aⅱ

上部構造へ作用する鉛直及び水平方向
の荷重を支持し、上下部接続部まで伝
達する機能（主桁、主構、ｱｰﾁﾘﾌﾞ・補
剛桁等）

無 無

A

主構トラス

無 無 A A A

施工不良などによる損
傷と推定する。

ⅰ
通行車などによる路面に作用する荷重
を直接的に支持する機能（床版、縦桁
等）

無 無 無

損傷状況概要
損傷
区分

所見

構成要素が担う機能に着目した区分

特定事象の有無

上
部
構
造

主桁 ＲＣ
うき・剥離・

鉄筋露出
0.1㎡以上の剥離

前回の点検以降に補修
工事が実施されている

ｱｰﾁﾘﾌﾞ・
補剛桁

副部材

床版

代替路 無
維持管理

区分
橋梁形式

上部構造：335-③ＲＣ橋 _ＲＣ溝橋（ＢＯＸカルバート）、下部構造：
19-その他（橋台）、基礎構造：0-直接基礎

構造部分/部材

部
材
番
号

材質

今回点検の評価 機能に着目した区分ごとの評価

橋梁番号 1502 路線名 区画外道路 幅員

技術的な評価結果

前回点検との比較 想定される原因 活荷重 地震
豪雨・
出水

暴風・
雪崩等

損傷種類

緊急輸送路
の指定

無 路下条件 米田の沢川 径間番号 1/1（起点：A2，終点：A1）市町村 西興部村 橋梁名 第1号橋(BOX) 橋長 3.1ｍ
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